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Vorwort

Vorwort von BILD hilft e.V. ,Ein Herz fur Kinder” zum Chancenmonitor gemeinsam

mit dem ifo Institut

Die Startchancen von Kindern und Jugendlichen
werden noch immer viel zu sehr von ihrer sozialen
Herkunft bestimmt. Das fUhrt zu sozialen Spannun-
gen und gefahrdet den Zusammenhalt in der Gesell-
schaft. Deshalb veroffentlicht der Verein BILD hilft
e.V. ,Ein Herz fUr Kinder" gemeinsam mit dem ifo Ins-
titut den Chancenmonitor. Er zeigt, wie (un)gerecht
Bildungschancen in Deutschland sind und welche
Faktoren einen Einfluss darauf haben. Und wo und
wie wir helfen konnen.

BILD hilft e.V. ,Ein Herz fUr Kinder” ist eine der be-
kanntesten deutschen Hilfsorganisationen, die sich
national und international fir in Not geratene Kinder
einsetzt. Der Verein unterstutzt bedurftige Familien
in Deutschland, lebenswichtige Operationen im In-
und Ausland, fordert u.a. den Bau und die Ausstat-
tung von Kinderkliniken, Schulen, Kitas, sozialen Ein-
richtungen und medizinische Forschungsprojekte.
Das Motto: ,Wir wollen, dass jedes Kind eine Chance
hat" — unabhangig von seiner Herkunft, Religion oder
Hautfarbe. Ein wichtiger Schwerpunkt in Deutsch-
land ist deswegen die Chancengerechtigkeit im Be-
reich Bildung.

Das ifo Institut gehort zu den fGhrenden Wirtschafts-
forschungsinstituten in Europa. Es bearbeitet auf
wissenschaftlich hochstem Niveau wirtschafts-
politisch relevante Fragestellungen und entwickelt
forschungsbasierte Handlungsempfehlungen fur

Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Untersuchun-
gen zur Chancengerechtigkeit sind seit Jahren ein
Schwerpunkt der wissenschaftlichen Arbeit des ifo
Zentrums fur Bildungsckonomik.

Datenbasis des Chancenmonitors ist der jeweils ak-
tuelle Mikrozensus — die groBte Haushaltsbefragung
in Deutschland. Der Mikrozensus liefert umfangrei-
che Informationen, die aufgrund der regelmaBigen
Erhebung eine auBergewodhnliche Detailtiefe haben,
die statistisch belastbare Aussagen fur zahlreiche
Bevolkerungsgruppen ermoglicht.

Der Chancenmonitor von ifo und ,Ein Herz fur Kin-
der” wurde erstmals 2023 veroffentlicht und be-
trachtet den Bildungsabschluss der Eltern, das
Haushaltseinkommen, den Migrationshintergrund
und Alleinerziehendenstatus. AuBerdem gibt es
wechselnde Fokusthemen, wie in diesem Jahr Ge-
schlechterunterschiede in den Chancen fur Jungen
und Madchen.

EIN.
HERZ FUR
KINDER
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Der Chancenmonitor von
ifound , Ein Herz fur Kinder"”

Grofe Bildungsunterschiede nach
sozialer Herkunft — Jungen seltener
auf dem Gymnasium

Ludger WoBmann, Vera Freundl, Franziska Pfaehler, Florian Schoner und Olesia Tsaberiaba

In Kiirze

Der Chancenmonitor von ifo und ,Ein Herz fur Kinder” zeigt, dass die Bildungs-
chancen der Kinder in Deutschland weiterhin stark von ihrem familiaren Hinter-
grund abhangen. Die Wahrscheinlichkeit, ein Gymnasium zu besuchen, liegt bei
16,9 %, wenn ein Kind mit Eltern ohne Abitur aus dem untersten Einkommens-
viertel ohne Migrationshintergrund aufwachst. Im Gegensatz dazu liegt sie bei
80,3 %, wenn das Kind mit Eltern mit Abitur aus dem obersten Einkommensviertel
mit Migrationshintergrund aufwachst. Dabei fallen Bildung und Einkommen der
Eltern besonders stark ins Gewicht. DarUber hinaus liegt die Wahrscheinlichkeit
des Gymnasialbesuchs bei Jungen (36,9 %) 6,6 Prozentpunkte niedriger als bei
Madchen (43,5 %). Der Gender-Gap findet sich in allen Gruppen des familiaren
Hintergrunds, ist aber in den obersten Bildungs- und Einkommensgruppen etwas
geringer ausgepragt. Handlungsempfehlungen fur bessere Chancen fur Kinder
aus benachteiligten Familien sind (1) frGhkindliche Bildungsangebote, (2) Unter-
stUtzung der Familien, (3) gute Lehrkrafte an Schulen mit benachteiligten Kin-
dern, (4) kostenfreie Nachhilfeprogramme, (5) spatere schulische Aufteilung und
(6) Mentoring-Programme. Handlungsempfehlungen fir bessere Chancen fur
Jungen sind (1) mehr mannliche Erzieher und Lehrkrafte, (2) Reflektion von Ge-
schlechterstereotypen, Unterrichts- und Erziehungsformen, (3) frGhe Forderung
der Lesekompetenzen und (4) der Selbstregulation von Jungen, (5) Elternarbeit
und (6) auBerschulische Starkung der Bildungsaspiration von Jungen.



Chancenmonitor

Wie gerecht sind die Bildungschancen von Kindern ver-
teilt? Chancengerechtigkeit bedeutet, dass jeder Mensch
— unabhangig von Umstanden wie Geschlecht oder fami-
liarem Hintergrund — die gleichen Moglichkeiten hat, um
das eigene Potenzial zu entfalten (Rawls 1971; Roemer
1998). Weil Kinder diese Umstande nicht selbst wah-
len kdnnen, sollten ihre Chancen im Leben davon un-
abhangig sein. Wenn hingegen Faktoren, die auBerhalb
der Kontrolle einer Person liegen, die Moglichkeiten zur
personlichen Entwicklung und zur gesellschaftlichen Teil-
habe einschranken, wird die Idee der Chancengerechtig-
keit verletzt.

Der Chancenmonitor, den das ifo Zentrum fir Bildungs-
okonomik im Auftrag von ,Ein Herz fUr Kinder” erstellt,
dokumentiert, wie (un)gerecht die Bildungschancen von
Kindern in Deutschland verteilt sind — zwischen Kindern
aus verschiedenen Familien und zwischen Madchen und
Jungen. Wie in der ersten Ausgabe des Chancenmoni-
tors (WoBmann et al. 2023) messen wir das Ausmalf der
Chancengerechtigkeit anhand der Wahrscheinlichkeit, mit
der Kinder ein Gymnasium besuchen.! Selbstverstandlich
ist es nicht fur jedes Kind die beste Bildungsentscheidung,
auf ein Gymnasium zu gehen. Aber die Chance darauf
sollte nicht von der Herkunft oder dem Geschlecht des
Kindes abhangen. Der Gymnasialbesuch ist ein leicht
interpretierbares Bildungsmal, fur das im Mikrozensus
eine umfangreiche Datenbasis vorliegt, die statistisch be-
lastbare Auswertungen ermaoglicht.

Menschen mit Abitur verdienen im Durchschnitt monat-
lich netto 42 % mehr als Menschen ohne Abitur (Dodin
et al. 2024). Dementsprechend ist der Gymnasialbesuch
ein aussagekraftiges Maf fUr die sozialen und wirtschaft-
lichen Chancen eines Kindes. Er eroffnet den Zugang zu
Bildungswegen, die mit wohlstandsbringenden Berufsaus-
sichten verbunden sind. Damit spiegelt der Gymnasialbe-
such auch die wirtschaftliche Bedeutung von Bildung im
weiteren Sinne wider. Eine gute Bildung ist die Grundlage
dafur, dass Menschen an gesellschaftlichen Prozessen
teilhaben und sich in die Gesellschaft einbringen kdnnen.
Sie schafft die Moglichkeit fUr eine erfolgreiche Teilnahme
am Arbeitsmarkt mit hoheren Einkommen (Hanushek et
al. 2015) und geringerer Arbeitslosigkeit (Bundesagentur
fUr Arbeit 2024) und ist auch die Grundlage fUr volkswirt-
schaftlichen Wohlstand insgesamt (Hanushek und W6B-
mann 2015). DarUber hinaus zahlt sich bessere Bildung
auch in verschiedenen nicht monetaren Dimensionen wie
Gesundheit und Lebenserwartung, Lebenszufriedenheit,

1 Wo6Bmann et al. (2024) berechnen die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs
fur Kinder mit niedrigerem und hoherem Bildungs- und Einkommenshintergrund der
Eltern im Vergleich der Bundeslander.

staatsburgerlichem Verhalten und verringerter Kriminali-
tat aus (Lochner 2011; Oreopoulos und Salvanes 2011).
Aufgrund der groBen wirtschaftlichen Bedeutung einer gu-
ten Bildung ist Chancengleichheit in der Bildung eine zen-
trale Voraussetzung fUr die Chance auf sozialen Aufstieg
und eine Verringerung der Ungleichheit. Insofern kann
Bildungsgerechtigkeit als ein ,Kernelement der Sozialen
Marktwirtschaft’ angesehen werden (Wissenschaftlicher
Beirat beim Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie
2019). Sie sorgt fur moglichst gleiche Startchancen zu
dem Zeitpunkt, an dem Menschen beginnen, selbstandig
Uber ihren Lebensweg zu entscheiden.

Wie in der ersten Ausgabe des Chancenmonitors unter-
suchen wir zunachst die Bildungschancen von Kindern mit
unterschiedlichem familiarem Hintergrund. Dazu betrach-
ten wir den Gymnasialbesuch von Kindern in Abhangigkeit
von vier Merkmalen der sozialen Herkunft: dem Bildungs-
stand der Eltern, dem Haushaltseinkommen, dem Migra-
tionshintergrund und ob sie mit einem alleinerziehenden
Elternteil aufwachsen.

Ein besonderer Schwerpunkt liegt dieses Mal auf Ge-
schlechterunterschieden in den Bildungschancen. In den
1960er-Jahren wurde der Bildungsrickstand von Mad-
chen als eine Dimension der mehrdimensionalen Benach-
teiligung in der Kunstfigur des ,katholischen Arbeitermad-
chens vom Land” betont, was zu entsprechenden politi-
schen Forderungen nach groBerer Chancengerechtigkeit
fUhrte (Dahrendorf 1965). Im Gegensatz zur verfestigten
Benachteiligung nach der sozialen Herkunft hat sich das
Geschlechterverhaltnis entlang der ganzen Bildungsbio-
grafie mittlerweile umgekehrt. So bleiben Madchen selte-
ner sitzen, besuchen haufiger ein Gymnasium und neh-
men haufiger ein Studium auf. Dementsprechend kdonnen
die weiterhin bestehenden RUckstande von Frauen am
Arbeitsmarkt etwa in Form niedrigerer Durchschnittsein-
kommen (Gender-Pay-Gap) nicht mehr auf Bildungsrick-
stande zurUckgefuhrt werden, sondern hangen vor allem
mit der Facher- und Berufswahl, traditionellen Familienrol-
len bei der Elternschaft und unzureichenden Betreuungs-
angeboten zusammen (Goldin 2014, 2024, Olivetti et al.
2024).

Im Folgenden berichten wir zunachst aktuelle Ergebnisse
des Chancenmonitors fUr Kinder mit unterschiedlichen
familidaren Hintergrinden. Danach stellen wir unsere Er-
gebnisse zur Chancengleichheit zwischen Madchen und
Jungen vor. Im Anschluss berichten wir alternative MaBe
zu Geschlechterunterschieden in der Bildung und behan-
deln ihre Implikationen fur den Arbeitsmarkt. AbschlieBend
zeigen wir Handlungsempfehlungen auf, die dazu beitra-
gen konnen, in Deutschland gréBere Bildungsgerechtig-
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Datengrundlage und Vorgehensweise des Chancenmonitors

Fur die Neuvauflage des Chancenmonitors werden die
Daten des Mikrozensus (MZ), der amtlichen Repra-
sentativstatistik, aus dem Erhebungsjahr 2022 ge-
nutzt." Der MZ stellt die groBte Haushaltsbefragung
in Deutschland dar und befragt jahrlich etwa 1% der
deutschen Bevolkerung. Dabei erhebt er Daten Gber
alle in den teilnehmenden Haushalten lebenden Per-
sonen. Im Jahr 2022 umfasst die Stichprobe insge-
samt 974 601 Personen. Wir betrachten diejenigen
Haushalte, in denen mindestens ein Kind im Alter
zwischen zehn und 18 Jahren lebt, das nicht mehr
die Grundschule besucht, und fur die alle bendtigten
Informationen zum familiaren Hintergrund vorhanden
sind (siehe W6Bmann et al. 2023 fir Details zu die-
sen Beschrankungen). Damit ergibt sich fUr den dies-
jahrigen Chancenmonitor eine verwendete Stichpro-
be von 67 851 Kindern und Jugendlichen.

Wie in der ersten Ausgabe des Chancenmonitors
wird der Gymnasialbesuch darUber gemessen, ob
ein Kind derzeit ein Gymnasium (inkl. berufliches
Gymnasium und Abendgymnasium) besucht, bereits
das Abitur (allgemeine oder fachgebundene Hoch-
schulreife) hat oder aktuell eine Universitat besucht.
Die Gymnasialbesuchsquote liegt im Jahr 2022 bei
40,1% (vgl. Tab. Al).

Der familiare Hintergrund eines Kindes wird wieder
durch vier Merkmale abgebildet: (1) Der Bildungs-
stand der Eltern zeigt an, wie viele Elternteile das
Abitur als hochsten Schulabschluss haben. In un-
serer Stichprobe trifft dies auf 58,8 % (kein Eltern-
teil mit Abitur), 24,6 % (ein Elternteil) bzw. 16,6 %
(zwei Elternteile) der Kinder zu. (2) Das monatliche
Haushaltsnettoeinkommen wird in Quartilen darge-
stellt, die die Stichprobe in vier Viertel einteilen: unter
2750 Euro, 2750-4 000 Euro, 4 000-6 000 Euro
und Uber 6 000 Euro. (3) Der Migrationshintergrund
beschreibt, ob mindestens ein Elternteil die deutsche
Staatsangeharigkeit nicht durch Geburt besitzt oder
das fUr mindestens eines der GroBelternteile zutrifft.
Insgesamt kommen 39,0% der Kinder aus Familien
mit Migrationshintergrund. (4) Als alleinerziehend
werden Eltern definiert, die nicht mit einem Ehepart-
ner, der das zweite Elternteil ist, im gleichen Haushalt

wohnen. In einem alleinerziehenden Haushalt leben
24,9% der Kinder.

Kombiniert man alle Auspragungen dieser Merkmale,
so ergeben sich insgesamt 40 verschiedene Merk-
malskombinationen (siehe WoBmann et al. 2023 fir
Details zur Berechnung). Fir jede dieser Merkmals-
kombinationen wird der Anteil der Kinder berechnet,
die das Gymnasium besuchen — die Wahrscheinlich-
keit des Gymnasialbesuchs. Die Ergebnisse fir alle
40 Kombinationen und die Anzahl der jeweils zu-
grunde liegenden Beobachtungen werden in Tabelle
A2 im Anhang berichtet. In Tabelle 1 werden ausge-
wahlte Merkmalskombinationen gezeigt, wobei die
Gruppen wie im ersten Chancenmonitor (W6Bmann
et al. 2023) gebildet werden.

Die Statistischen Amter des Bundes und der Lan-
der (20254, S. 10) weisen darauf hin, ,dass die Er-
gebnisse der MZ ab dem Jahr 2020 [...] nur einge-
schrankt mit den Ergebnissen der Jahre vor 2020
vergleichbar sind.” Zwar liegt die Ausfallquote beim
MZ 2022 - nach deutlich hheren Werten wahrend
der Coronajahre — mit 7,9% (Statistische Amter des
Bundes und der Lander 2025a) nicht wesentlich
hoher als beim MZ 2019 mit 6,4 % (Statistisches
Bundesamt 2020). Einschneidende Anderungen in
der Durchfihrung, Methodik und technischen Unter-
stUtzung der Erhebung (u.a. integrierte Erhebung mit
zuvor separat erhobenen Statistiken und EinfUhrung
von Online-Fragebdgen) erschweren allerdings einen
direkten Vergleich. Insofern sind die hier berichteten
Ergebnisse nur eingeschrankt mit den in der ersten
Ausgabe des Chancenmonitors berichteten Ergeb-
nissen vergleichbar.

Die im Chancenmonitor berichteten Prozentwerte
sind jeweils auf die erste Nachkommastelle gerun-
det. Differenzen und Summen werden aus unge-
rundeten Einzelwerten berechnet. Dadurch kann die
tatsachliche, berichtete Differenz bzw. Summe der
Prozentwerte leicht von der Differenz bzw. Summe
abweichen, die sich aus den gerundeten Einzelwer-
ten ergibt.

Datenquelle: Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes und der Lander, Mikrozensus 2022, weitere Informationen.
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keit sowohl fUr Kinder aus verschiedenen familiaren Hinter-
grunden als auch fUr Jungen und Madchen herzustellen.

Bildungschancen nach familiarem Hintergrund

Um den Zustand der Bildungschancen von Kindern aus
verschiedenen Familien in Deutschland zu dokumentieren,
beginnen wir mit einer Aktualisierung der ersten Ausgabe
des Chancenmonitors, die auf den Daten des Mikrozensus
(MZ) 2019 basierte. Mittlerweile liegen Daten fir 2022 als
die neueste fUr Forschungszwecke verfugbare Welle des
MZ vor, die wir fUr die aktuellen Berechnungen verwenden.
Der MZ ist die groBte Haushaltsbefragung in Deutschland
und beinhaltet im Erhebungsjahr 2022 Informationen zu
Gymnasialbesuch und familiarem Hintergrund von 67 851
Kindern und Jugendlichen zwischen zehn und 18 Jahren.
Analog zur ersten Ausgabe des Chancenmonitors ver-
wenden wir vier Merkmale zur Darstellung des familiaren
Hintergrunds: die Anzahl der Elternteile mit Abitur, das
Haushaltsnettoeinkommen, den Migrationshintergrund
der Eltern sowie den Alleinerziehendenstatus (siehe Box
.Datengrundlage und Vorgehensweise des Chancenmo-
nitors” fUr Details).

Im Durchschnitt besuchen 40,1 % der Kinder und Jugend-
lichen im Jahr 2022 ein Gymnasium. Tabelle 1 zeigt die
Verteilung des Gymnasialbesuchs fur Kombinationen der
vier Merkmale des familiaren Hintergrunds. Die Ergebnisse
belegen, dass in Deutschland je nach familiarem Hinter-
grund ein enormer Unterschied in der Wahrscheinlichkeit,
ein Gymnasium zu besuchen, besteht. Sie betragt 16,9 %
fUr Kinder, deren Eltern kein Abitur haben, in das unterste
Viertel der Haushaltseinkommen (unter 2 750 Euro) fallen,
keinen Migrationshintergrund haben sowie gemeinsam
erziehend sind (Zeile 1). Hingegen besuchen 80,3 % der
Kinder, die zwei gemeinsam erziehende Elternteile mit Abi-
tur und Migrationshintergrund haben und sich im obersten
Einkommensviertel (lber 6 000 Euro) befinden, das Gym-
nasium (Zeile 14). Bei Chancengerechtigkeit sollte der
Gymnasialbesuch im Durchschnitt fur alle Merkmalskom-
binationen gleich sein, da in diesem Fall der Bildungserfolg
nicht vom familiaren Hintergrund abhangt. Die Analyse
zeigt, dass dies in Deutschland nicht der Fall ist.

Der Bildungserfolg der Kinder hangt besonders stark mit
dem Bildungsniveau der Eltern und deren Haushaltsein-
kommen zusammen. Z.B. betragt der Gymnasialbesuch
23,8% bzw. 63,6 %, wenn die Eltern sich im Bildungshin-
tergrund unterscheiden — keines bzw. beide Elternteile ha-
ben Abitur —, sich ansonsten aber gleichen, indem sie ein
monatliches Einkommen zwischen 2 750 und 4 000 Euro
beziehen, keinen Migrationshintergrund haben und
nicht alleinerziehend sind (vgl. Tab. A2, Zeile 8 und 36).

FUr Kinder mit Eltern im niedrigsten bzw. hdchsten Ein-
kommensviertel liegt der Gymnasialbesuch bei 43,5 %
bzw. 80,3 %, wenn Elternbildung (beide Abitur), Migra-
tionshintergrund und fehlender Alleinerziehendenstatus
gleichbleiben (vgl. Tab. A2, Zeile 33 und 39).

Alleinerziehendenstatus und Migrationshintergrund stehen
in weniger starkem Zusammenhang mit dem Gymnasial-
besuch, wenn Bildung und Einkommen der Eltern konstant
gehalten werden. Beispielsweise liegt der Unterschied im
Gymnasialbesuch nur bei 2,6 Prozentpunkten, wenn die
Elternteile kein Abitur, ein Haushaltseinkommen von unter
2 750 Euro und keinen Migrationshintergrund haben,
sich jedoch im Alleinerziehendenstatus unterscheiden
(vgl. Tab. 1, Zeile 1 und 3) — wobei der Gymnasialbesuch
in diesem Fall mit Alleinerziehendenstatus sogar hoher
liegt. Ebenso liegt der Unterschied nur bei 0,9 Prozent-
punkten, wenn sich die Familien im Migrationshintergrund
unterscheiden, die Eltern aber gleichermalen kein Abitur
haben, ein Haushaltseinkommen von unter 2 750 Euro
beziehen und ihr Kind gemeinsam erziehen (vgl. Tab. 1,
Zeile 1 und 2) — wobei der Gymnasialbesuch mit Migra-
tionshintergrund in diesem Fall hoher ausfallt.

Abbildung 1 stellt die durchschnittliche Wahrscheinlichkeit,
ein Gymnasium zu besuchen, in den verschiedenen Kate-
gorien des familiaren Hintergrunds dar. Die hohe Relevanz
des Bildungsstands der Eltern zeigt sich in der groBen Dif-
ferenz von 47,3 Prozentpunkten in der Gymnasialwahr-
scheinlichkeit zwischen Kindern mit keinem Elternteil mit
Abitur (25,3 %) und Kindern mit zwei Elternteilen mit Abitur
(72,6 %). Ebenso verdeutlicht die groBe Differenz von 40,3
Prozentpunkten zwischen Kindern aus dem niedrigsten
(24,6 %) und hochsten (64,9 %) Einkommensviertel die
Bedeutung des Haushaltseinkommens fur den Gymnasial-
besuch. Auch zwischen Kindern mit (35,9 %) und ohne
(42,8 %) Migrationshintergrund? sowie mit alleinerziehen-
den (31,9%) und gemeinsam erziehenden (42,8 %) Eltern
gibt es im Durchschnitt deutliche, wenn auch etwas gerin-
ger ausfallende Unterschiede im Gymnasialbesuch.

Zwischen den vorliegenden Ergebnissen (auf Basis des
MZ 2022) und denen der ersten Ausgabe des Chancen-
monitors (MZ 2019) liegt die Zeit der Corona-Pandemie,
die alle Kinder und Familien stark belastet hat. Aufgrund
methodischer Veranderungen im Mikrozensus ist eine di-
rekte Vergleichbarkeit der Ergebnisse leider nicht gege-
ben (vgl. Box ,Datengrundlage und Vorgehensweise des
Chancenmonitors”). Gleichwohl bestatigen die Ergebnisse

2 Unter den Kindern mit Migrationshintergrund liegt der Gymnasialbesuch bei 40,6 %,
wenn ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat, und bei 32,4 %, wenn beide
Elternteile einen Migrationshintergrund haben.
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Familidrer Hintergrund Wahrscheinlichkeit

Elternteile mit Abitur Haushaltsnetto- Migrationshintergrund Alleinerziehend Gymna'sialbesuch
einkommen (in Euro) (in %)
1 kein unter 2 750 nein nein 16,9
2 kein unter 2 750 ja nein 17,8
8 kein unter 2 750 nein ja 19,5
4 kein unter 2750 ja ja 21,8
5 kein 2750-4000 ja/nein ja/nein 24,1
6 kein Uber 4000 ja nein 3283
7 kein Uber 4000 nein ja/nein 32,9
8 ein unter 4000 ja ja/nein 39,6
9 ein 4000-6 000 nein nein 55,7
10 ein 2750-6000 nein ja 58,5
11 ein Uber 6000 ja/nein ja/nein 64,0
12 zwei 4000-6000 ja/nein nein 69,3
13 zwei Uber 6 000 nein nein 79,2
14 zwei Uber 6 000 ja nein 80,3

Anmerkungen: Anteil der Kinder von zehn bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familizren Hintergrund, die ein Gymnasium besuchen. Zur besseren Ubersicht
werden ausgewahlte Kategorien dargestellt und einige Kategorien zusammengefasst. Die vollstandigen Ergebnisse fir alle 40 mdglichen Auspragungen
der Kombination der vier Merkmale des familidren Hintergrunds finden sich in Tabelle A2 im Anhang. Siehe Box ,Datengrundlage und Vorgehensweise des
Chancenmonitors". Aufgrund methodischer Veranderungen im Mikrozensus ist eine direkte Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen in W6Bmann et al.

(2023 und 2024) nicht gegeben.

Quelle: Mikrozensus 2022; Berechnungen des ifo Instituts.

die zentralen Befunde der ersten Ausgabe. Die (mit den
Fallzahlen gewichtete) Korrelation des Gymnasialbesuchs
Uber die 40 in Tabelle A2 im Anhang berichteten Merk-
malskombinationen zwischen der ersten und der vor-
liegenden Ausgabe betragt 0,99. Dementsprechend ist
insgesamt von einer qualitativ weitgehend unveranderten
Sachlage beziglich der Chancengleichheit im Bildungs-
system auszugehen. Allerdings liegen die Werte gerade in
den untersten Gruppen von Tabelle 1 nochmals niedriger
als vor drei Jahren (21-22 %), was nicht in gleichem MaBe
fUr die obersten Gruppen gilt (80—-81%). Auch fallen ge-
rade die Unterschiede nach dem Haushaltseinkommen
(vgl. Abb. 1) tendenziell eher groBer aus. Insofern lasst
sich generell feststellen, dass sich die Ungleichheit der Bil-
dungschancen in Deutschland Uber die drei Jahre weiter
verfestigt hat.

Bildungschancen von Madchen und Jungen

Als weitere Dimension der Chancengerechtigkeit betrach-
tet der diesjahrige Chancenmonitor auch Unterschiede

© ifo Institut

zwischen Madchen und Jungen. Bei Chancengerechtig-
keit sollte die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs
nicht vom Geschlecht des Kindes abhéangen. Die Daten
zeigen jedoch eine Geschlechterdifferenz: 43,5 % der
Madchen, aber nur 36,9 % der Jungen besuchen ein
Gymnasium. Im Durchschnitt besuchen also Jungen mit
einer um 6,6 Prozentpunkte geringeren Wahrscheinlichkeit
ein Gymnasium als Madchen. Bei Chancengerechtigkeit
musste dieser Gender-Gap, der durch den lila Balken in
Abbildung 2 abgebildet wird, aber bei null liegen. Jungen
haben also deutlich geringere Bildungschancen als Mad-
chen. Relativ betrachtet liegt die Gymnasialwahrschein-
lichkeit von Jungen um 15,1% (1-36,9%/43,5 %) unter
der von Madchen.

Abbildung 3 verdeutlicht, dass Uber alle betrachteten Di-
mensionen des familiaren Hintergrunds hinweg Madchen
das Gymnasium deutlich haufiger besuchen als Jungen.
Mit oder ohne Migrationshintergrund ist die GroBe des
Gender-Gap relativ ahnlich ausgepragt: Bei Kindern ohne
Migrationshintergrund betragt sie 6,4 Prozentpunkte, bei



Chancenmonitor

Abb. 1

Gymnasialbesuch nach familiarem Hintergrund?

Insgesamt
40,1
Elternteile mit Abitur
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Ein 53,5

Zwei
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Unter 2 750
2 750-4 000 31,8
4000-6 000

Uber 6 000

Migrationshintergrund
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Nein 42,8

Alleinerziehendes Elternteil
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Nein
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2 Anteil der Kinder von zehn bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familidren Hintergrund, die ein Gymnasium besuchen.
Quelle: Mikrozensus 2022; Berechnungen des ifo Instituts.

Abb. 2

Gymnasialbesuch von Jungen und Madchen?®

Madchen 43,5
Jungen 36,9
Differenz
(Prozentpunkte)
0 20 40 60
%

2 Anteil der Madchen und Jungen von zehn bis 18 Jahren, die ein Gymnasium besuchen.
Quelle: Mikrozensus 2022; Berechnungen des ifo Instituts.
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Kindern mit Migrationshintergrund 6,8 Prozentpunkte.® Deutlichere Unterschiede im AusmaB des Gender-Gap fin-
Auch zwischen Kindern mit alleinerziehenden (7,6 Pro- den sich nach Bildung und Einkommen der Eltern. Bei Be-
zentpunkte) und gemeinsam erziehenden (6,3 Prozent- trachtung nach dem Bildungsstand der Eltern fallt die Ge-
punkte) Eltern fallt der Gender-Gap nur leicht unterschied- schlechterdifferenz mit 4,0 Prozentpunkten am geringsten
lich aus.* aus, wenn beide Elternteile Abitur haben. In den anderen

beiden Bildungsgruppen liegt sie hoher: 7,7 Prozentpunkte
Der Gender-Gap betrégt 7,8 %, wenn ein Elternteil einen Migrationshintergrund hat, bei einem Elternteil mit Abitur und 7'0 Prozentpunkte bei
und 6,0%, wenn beide Elternteile einen Migrationshintergrund haben. Eltern ohne Abitur. Die Geschlechterdifferenz ist also in ho-
4 Der Gender-Gap unterscheidet sich auch nicht signifikant zwischen Ost- und West- her geb”deten Haushalten kleiner’ WenngleiCh immer noch

deutschland. deutlich vorhanden.

Abb. 3

Gymnasialbesuch von Madchen und Jungen nach familidarem Hintergrund?®
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2 Anteil der Kinder von zehn bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familidren Hintergrund, die ein Gymnasium besuchen.
Quelle: Mikrozensus 2022; Berechnungen des ifo Instituts. © ifo Institut
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Da die Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs mit
dem Bildungsstand der Eltern ansteigt, zeigt sich der mit
der elterlichen Bildung abnehmende Gender-Gap noch
deutlicher bei einer relativen Betrachtung: Die relative Ge-
schlechterdifferenz sinkt von 24,1% (1-21,9%/28,9 %) bei
keinem Elternteil mit Abitur Uber 13,4% (1-49,8%/57,5%)
bei einem Elternteil mit Abitur auf 5,4% (1-70,7 %/74,7 %)
bei zwei Elternteilen mit Abitur.

Auch bei der Betrachtung des Haushaltseinkommens der
Familien fallt der Gender-Gap in der obersten Kategorie
am geringsten aus. Im obersten Viertel der Einkommen
liegt die Gymnasialwahrscheinlichkeit von Jungen 4,3
Prozentpunkte unter der von Madchen. In den unteren
beiden Einkommensvierteln liegt er bei 6,2 bzw. 6,4 Pro-
zentpunkten und fallt im dritten Einkommensviertel mit 8,8
Prozentpunkten absolut am groBten aus. Bei relativer Be-
trachtung nimmt der Gender-Gap auch mit zunehmendem
Haushaltseinkommen ab —von 22,4% (1-21,5%/27,8%)
im untersten Viertel Uber gut 18% in den mittleren beiden
Vierteln auf 6,4% (1-62,8%/67,1%) im obersten Viertel.

Relativ zum Gymnasialbesuch der Madchen in der jeweili-
gen Gruppe nimmt der Gender-Gap also mit zunehmender
Bildung und Einkommen der Eltern tendenziell ab. Insbe-
sondere in den obersten Bildungs- und Einkommens-
schichten ist er am geringsten ausgepragt, gleichwohl aber
ebenfalls vorhanden. Kombiniert man die Geschlechter-

Abb. 4

betrachtung mit der detaillierten Betrachtung der Grup-
pen des familidren Hintergrunds in Tabelle 1, so reicht die
Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs von 14,0 % bei
Jungen in der untersten Gruppe bis zu 82,4 % bei Mad-
chen in der obersten Gruppe (vgl. Tab. A2).

Weitere Details zu den Geschlechterdifferenzen in der Gym-
nasialwahrscheinlichkeit bei unterschiedlichen Haushalts-
einkommen werden in Abbildung 4 sichtbar. Es zeigt sich,
dass der Gender-Gap zulasten der Jungen in allen Einkom-
mensklassen, also Uber die gesamte Einkommensverteilung
hinweg, besteht. Dabei ist die absolute Geschlechterdiffe-
renz jeweils am untersten und obersten Rand mit 3,5 bzw.
3,3 Prozentpunkten am geringsten ausgepragt.® Die groB-
ten absoluten Unterschiede im Gymnasialbesuch zwischen
Jungen und Madchen finden sich bei Familien mit einem
Haushaltseinkommen zwischen 4 000 und 6 000 Euro.

Weitere interessante Unterschiede im Gender-Gap zeigen
sich bei Betrachtung verschiedener Altersgruppen. Dazu
teilen wir die betrachteten 10- bis 18-Jahrigen in Abbil-
dung 5 in drei Altersgruppen ein. Schon beim Eintritt ins
Gymnasium, im Alter von zehn bis zwdlf Jahren, liegt der

5 Dies steht im Kontrast zum US-amerikanischen Muster der Geschlechterdifferenzen
Uber die Einkommensverteilung. Unter dem Begriff Males at the Tails wird hier die
Situation beschrieben, dass Jungen in den USA insbesondere in den untersten Ein-
kommens- und soziodkonomischen Gruppen sehr stark benachteiligt sind (Autor et
al. 2023; Reeves 2022).

Gymnasialbesuch von Madchen und Jungen nach Haushaltseinkommen?®
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2 Anteil der Kinder von zehn bis 18 Jahren mit dem jeweiligen Haushaltsnettoeinkommen, die ein Gymnasium besuchen.

Quelle: Mikrozensus 2022; Berechnungen des ifo Instituts.
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Gymnasialbesuch von Jungen um 4,4 Prozentpunkte
unter dem von Madchen. In der nachsten Altersgruppe
der 13- bis 15-Jahrigen steigt der Gender-Gap leicht auf
5,3 Prozentpunkte an. Am starksten ausgepragt ist der
Gender-Gap aber unter den 16- bis 18-Jahrigen: Hier lie-
gen die Jungen 9,6 Prozentpunkte hinter den Madchen.
Eine genauere Betrachtung der im MZ zugrunde liegenden
Gymnasialkategorien zeigt, dass der Besuch eines klas-
sischen Gymnasiums in der altesten im Vergleich zu den
jungeren Altersgruppen bei den Madchen in etwa kon-
stant bleibt, wahrend er bei den Jungen mit zunehmen-
dem Alter deutlich abnimmt. Dieses Ausscheiden der Jun-
gen aus dem Gymnasium im Altersfenster der gymnasia-
len Oberstufe erklart mehr als die Halfte des Anstiegs im
Gender-Gap. Hinzu kommen zwei weitere Kategorien in
der altesten Altersgruppe, die ebenfalls einen Gender-Gap
aufweisen: Zum einen befinden sich unter den 16- bis
18-Jahrigen auch Personen, die das Abitur bereits abge-
schlossen und zumeist ein Studium aufgenommen haben
—und dieser Anteil ist unter den Madchen groBer als unter
den Jungen.® Gleiches gilt in geringerem Ausmal auch fir
den Besuch von beruflichen, Wirtschafts- und technischen
Gymnasien, die in dieser Altersgruppe hinzukommen.

& Hierunter fallen im vorliegenden MaB auch Personen, die die Hochschulreife auf
anderen Schularten als dem Gymnasium erlangt haben (siehe Box ,Datengrundlage
und Vorgehensweise des Chancenmonitors”).

Abb.5
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Eine Analyse mit Daten von drei Jahren zuvor (2019)
zeigt, dass diese Ergebnisse keine Kohorteneffekte, son-
dern tatsachliche Alterseffekte widerspiegeln. In Quer-
schnittsdaten gehoren Kinder unterschiedlichen Alters
automatisch zu unterschiedlichen Kohorten, weshalb Al-
ters- und Kohorteneffekte in einem einzelnen Querschnitt
nicht auseinandergehalten werden konnen. Aber schon in
der friheren Welle des MZ 2019 zeigt sich das gleiche
Bild: Wahrend die Geschlechterdifferenz 4,6 (5,4) Prozent-
punkte bei Kindern im Alter von zehn bis zwolf (13 bis 15)
Jahren betrug, lag sie bei den 16- bis 18-Jahrigen bei
10,0 Prozentpunkten. Der Gender-Gap der heute 16- bis
18-Jahrigen, der aktuell 9,6 Prozentpunkte betragt, war
mit 5,4 Prozentpunkten also noch deutlich geringer, als
diese Altersgruppe drei Jahre junger war. Dementspre-
chend handelt es sich beim Anstieg der Geschlechter-
differenz in der altesten Altersgruppe um einen echten
Alterseffekt. Insofern zeigen die Altersunterschiede, dass
der Gender-Gap in den Gymnasialabschlissen nochmals
deutlich ausgepragter ist als im hier betrachteten Gymna-
sialbesuch.

Insgesamt lag die Geschlechterdifferenz im Gymnasial-
besuch 2019 mit 6,9 Prozentpunkten auf einem ahnli-
chen Niveau wie 2022. Um die Veranderung Uber die Zeit
weiter zu betrachten, haben wir die Analyse auch fUr das
Jahr 2009 durchgefUhrt. Damals lag der Gender-Gap bei

Gymnasialbesuch von Madchen und Jungen nach Alter?
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2 Anteil der Kinder mit dem jeweiligen Alter, die ein Gymnasium besuchen.
Quelle: Mikrozensus 2022; Berechnungen des ifo Instituts.
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5,3 Prozentpunkten, wobei das Niveau des Gymnasial-
besuchs insgesamt auch noch deutlich geringer ausfiel -
33,0% der Jungen und 38,3 % der Madchen besuchten
ein Gymnasium. Absolut ist der Gender-Gap seitdem also
etwas angestiegen, relativ zum Niveau des Gymnasialbe-
suchs fallt er Uber die Zeit ahnlich aus.

Weitere Befunde zu Geschlechterunterschieden
in der Bildung

Alternative Indikatoren zum Bildungsrickstand
von Jungen

Aufgrund der leichten Interpretierbarkeit, guten Beob-
achtbarkeit und umfangreichen Datenverfugbarkeit im
Mikrozensus nutzt der vorliegende Chancenmonitor die
Wahrscheinlichkeit des Gymnasialbesuchs, um das Aus-
mafB des Gender-Gap im Bildungssystem zu messen.
Der Gymnasialbesuch ist jedoch nur ein mogliches Maf3
unter vielen, um die unterschiedlichen Bildungschancen
von Jungen und Madchen darzustellen. Zahlreiche alter-
native Kennzahlen zeigen ebenfalls, dass Jungen in vielen
Bildungsbereichen hinter Madchen zurickfallen (Hannover
und Kessels 2011; Hannover und Wolter 2022).”

Bereits zu Beginn der Bildungslaufbahn gibt es auffallige
Geschlechterunterschiede. Jungen werden haufiger ver-
spatet eingeschult als Madchen. Im Schuljahr 2024/25
betraf die verspatete Einschulung 7,8 % der Jungen, im
Vergleich zu 4,8 % der Madchen (Statistisches Bundes-
amt 2026b; Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung
2024). Auch werden bei Jungen haufiger Lernschwierig-
keiten und Krankheitsbilder, die nicht lernforderlich sind,
wie Lese- oder Rechtschreibstdorungen diagnostiziert
(Deutsche Gesellschaft fur Sprachheilpddagogik 0.D.).
Auch Aufmerksamkeitsdefizit- und Hyperaktivitatsstorun-
gen (ADHS) werden bei Jungen mehr als doppelt so haufig
diagnostiziert wie bei Madchen (Gobel et al. 2018).% Die
Anzahl der Jungen, die einen sonderpadagogischen For-
derbedarf aufweisen, liegt um mehr als drei Viertel Uber
der Anzahl der Madchen (Statistisches Bundesamt 2026f;
Autor:innengruppe Bildungsberichterstattung 2024). Im
Verlauf der Schulzeit wiederholen Jungen auch haufiger
eine Klasse als Madchen. Im Schuljahr 2024/25 wieder-
holten 1,84 % der Jungen eine Klasse, im Vergleich zu
1,48 % der Madchen (Statistisches Bundesamt 2026d).

7 Alternative Kennzahlen zur Ungleichheit der Bildungschancen von Kindern verschie-
dener sozialer Herkunft finden sich in WoBmann et al. (2023).

8 Unterschiede in der ADHS-Diagnose konnten auch daran liegen, dass sich ADHS
bei Jungen oftmals auffélliger duBert als bei Madchen: Wahrend Jungen haufig
durch impulsiveres Verhalten wie Unterbrechen, Zappeln und lautes Reden auffallen,
auBert sich ADHS bei Madchen haufig durch Unaufmerksamkeit oder Vertrdumtheit
(Rucklidge 2010; Stollhoff 2021; Salari et al. 2023).

Dies akkumuliert sich Uber den Bildungsverlauf: Im Alter
von 15 Jahren haben 21,8% der Jungen mindestens ein-
mal die Klasse wiederholt, rund ein Drittel mehr als Mad-
chen (16,4%) (OECD 2023).

Besonders stark ausgepragt ist der Rickstand der Jun-
gen gegenuber den Madchen bei den Lesekompetenzen.
So zeigt die Internationale Grundschul-Leseuntersuchung
(IGLU) 2021 in der vierten Jahrgangsstufe einen signi-
fikanten Kompetenzrickstand von Jungen gegenuber
Madchen, der etwa einem Drittel Schuljahr entspricht
(McElvany et al. 2023). Unterschiede in der Lesefahigkeit
zugunsten von Madchen werden auch durch den IQB-Bil-
dungstrend in der vierten und neunten Klasse (Gentrup
et al. 2022, 2023) und das Programme for International
Student Assessment (PISA) bestatigt (OECD 2023). In
der IGLU-Studie ist ein LeserUckstand der Jungen seit
der ersten Durchfihrung 2001 belegt (McElvany et al.
2023). Im Gegensatz dazu erreichen Jungen in Mathema-
tik durchgehend hohere Testwerte als Madchen, sowohl in
den IQB-Bildungstrends und PISA als auch in der Trends
in International Mathematics and Science Study (TIMSS)
in der vierten Klasse (Schwippert et al. 2024).° Wahrend
in Naturwissenschaften in frUheren Jahren ein Leistungs-
vorsprung der Jungen bestand, erzielen Jungen und Mad-
chen in Deutschland in PISA und TIMSS mittlerweile ahn-
liche Ergebnisse. Doch selbst bei gleichen Testleistungen
werden Jungen bisweilen schlechter benotet (Kuhl und
Hannover 2012) und erhalten mit geringerer Wahrschein-
lichkeit eine Gymnasialempfehlung (Bos et al. 2007;
HuBmann et al. 2017; McElvany et al. 2023).%°

Entsprechend finden sich ausgepragte Geschlechter-
unterschiede auch im weiteren Verlauf der Bildungslauf-
bahn. Der Anteil der mannlichen Schiler an Haupt- oder
Mittelschulen betrug im Schuljahr 2024/25 57 % und
an Forderschulen sogar 65 % (Statistisches Bundesamt
2026c¢).** Wenn sie zunachst auf dem Gymnasium ein-
geschult wurden, haben Jungen (10,8 %) eine héhere
Wahrscheinlichkeit, auf eine andere Schulart zu wechseln
als Madchen (7,6 %); dies gilt auch nach Bericksichtigung
weiterer Einflussfaktoren inklusive der gemessenen Test-

¢ Wahrend der Leistungsrickstand der Jungen in den Lesekompetenzen im inter-
nationalen Vergleich Uber alle getesteten Lander hinweg sichtbar ist, existieren die
Geschlechterunterschiede in Mathematik in PISA 2022 nicht in allen teilnehmenden
Landern. Beispielsweise unterscheiden sich die Mathematikkompetenzen von
Jungen und Madchen in Norwegen und Schweden nicht signifikant voneinander
und zeigen in Albanien und Jordanien einen Leistungsvorsprung von Madchen
(OECD 2023).

10 Gleichzeitig ist die groBe Mehrheit der Erwachsenen und der Jugendlichen der
Meinung, dass weder Madchen noch Jungen in der Schule bevorzugt behandelt
werden (Wo6Bmann et al. 2018a, 2018b).

11 In der Gesamtpopulation liegt der Anteil der Jungen bei rund 51 %, der der Madchen
bei 49%.
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leistungen (Wohlkinger und Ditton 2023). Jungen (9,2 %)
verlassen die Schule mit héherer Wahrscheinlichkeit ohne
Schulabschluss als Madchen (6,2 %) (Statistisches Bun-
desamt 2026a). Madchen (55 %) erreichen mit hoherer
Wahrscheinlichkeit die allgemeine Hochschulreife als Jun-
gen (45 %), wohingegen die niedrigeren Schulabschlisse
mit hoherer Wahrscheinlichkeit von Jungen erreicht wer-
den (Statistisches Bundesamt 2025a). Bereits seit Beginn
der 1980er-Jahre ist der Anteil der Abiturientinnen am je-
weiligen Altersjahrgang groBer als der Anteil der Abiturien-
ten, mit steigender Tendenz (Bundeszentrale fUr politische
Bildung 2025).

Erst in den vergangenen zehn Jahren hat sich das Ge-
schlechterverhaltnis auch an den Hochschulen und Uni-
versitaten umgekehrt. Wahrend sich unter den Studien-
anfanger*innen bis 2016 mehr Manner als Frauen be-
fanden, ist es seither umgekehrt (Statistisches Bundesamt
2026¢). Erst seit 2021 liegt die Gesamtzahl der weibli-
chen Studierenden Uber der der mannlichen (Statistisches
Bundesamt 2025c). Am aktuellen Rand (Wintersemester
2024/25) liegt die Anzahl der Studienanfangerinnen 17 %
Uber der der Studienanfanger (Statistisches Bundesamt
2026e).12

Implikationen fir den Arbeitsmarkt

Trotz der Bildungsvorteile von Madchen und jungen Frauen
besteht am Arbeitsmarkt weiterhin ein Einkommensunter-
schied (Gender-Pay-Gap) zugunsten von Mannern, und
Manner sind in FOhrungs- und besser bezahlten Positionen
Uberreprasentiert. Das heif3t aber keineswegs, dass die
Bildungsunterschiede fur den Arbeitsmarkt nicht relevant
waren — ganz im Gegenteil. Der zunehmende Bildungsvor-
sprung der Frauen wird tendenziell zu einer Erhdhung ihrer
Einkommen im Vergleich zu Mannern fihren. Es gibt aber
andere Faktoren, die zu dem umgekehrten Gender-Pay-
Gap beitragen — und deren Veranderung gegebenenfalls in
der Zukunft zu einer Verringerung oder sogar Umkehr des
Gender-Pay-Gap beitragen konnte.

Zunachst besteht in den alteren Jahrgangen am Arbeits-
markt aktuell noch ein Bildungsvorsprung der Manner.
Bessere Bildung zahlt sich am Arbeitsmarkt durch deut-
lich héhere Einkommen aus, und diese Bildungsertrage
finden sich fur Frauen und Manner in etwa in der gleichen
GroBenordnung (Hanushek et al. 2015; Westphal et al.
2022). Insofern hat die Umkehr des Bildungsvorsprungs
zugunsten der Frauen mit der Zeit tendenziell den Effekt,

12 Der Vorsprung von jungen Frauen bei den Hochschulabschlissen findet sich in allen
OECD-Léandern und ist in nahezu allen anderen OECD-L&ndern noch stérker aus-
gepragt als in Deutschland (Reeves 2022, S. 13; OECD 2025, StatLink zu Tabelle
Al.2).
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den Gender-Pay-Gap zu verringern und ggf. umzukehren.
Allerdings zeigt die Forschung, dass die folgenden beiden
weiteren Faktoren einen wichtigen Einfluss auf den Gen-
der-Pay-Gap haben (Goldin 2014, 2024; Blau und Kahn
2017; Olivetti et al. 2024).

Zum einen gibt es deutliche Geschlechterunterschiede
in der Facher- und Berufswahl. Im Jahr 2024 belegten
beispielsweise 22 % der Studienanfangerinnen, jedoch
52 % der Studienanfanger ein Fach im Bereich Mathe-
matik, Informatik, Naturwissenschaft und Technik (MINT)
(Statistisches Bundesamt 2025b). Solche Unterschiede
in der Facher- und daraus folgenden Berufswahl kon-
nen einen deutlichen Teil des Gender-Pay-Gap auf dem
Arbeitsmarkt erklaren (Blau und Kahn 2017; Olivetti et al.
2024). Aber auch in dieser Hinsicht sind schon deutliche
Verschiebungen zu erkennen: Wahrend der Frauenanteil
im Medizinstudium 1975 noch bei 29 % lag, ist er bis
2024 auf 65 % angestiegen (Statistisches Bundesamt
2025d:; Deutsches Arzteblatt 2024). In Anbetracht des
Befundes, dass das (in der oben genannten MINT-Klas-
sifikation nicht eingeschlossene) Medizinstudium das
Studienfach mit dem hochsten Lebenseinkommen ist
(Piopiunik et al. 2017), werden solche Verschiebungen
tendenziell zu einer Verringerung des Gender-Pay-Gap
beitragen.

Zum anderen tragt die Elternschaft stark zum Gender-
Pay-Gap bei. Die Einkommen von Frauen fallen zu dem
Zeitpunkt stark ab, an dem sie Kinder bekommen, wo-
hingegen die Elternschaft kaum Einfluss auf den Einkom-
mensverlauf von Vatern hat (Kleven et al. 2019, 2025;
Cortes und Pan 2023). Dies dirfte vor allem mit der tra-
ditionellen Verteilung der Familienrollen bei Elternschaft
und Kinderbetreuung in Verbindung mit unzureichenden
Kapazitaten in der institutionellen Kinderbetreuung zu-
sammenhangen. Sie fUhrt dazu, dass Frauen haufiger ihre
Erwerbstatigkeit unterbrechen oder in Teilzeit arbeiten.
Sie hangt auch mit Unterschieden in der Berufswahl und
in der Wahl unterschiedlicher Tatigkeitsfelder innerhalb
von Berufen zusammen, die zum Gender-Pay-Gap bei-
tragen. DarUber hinaus gehen die Erwerbsunterbrechun-
gen auch mit einem langsameren Erwerb spezifischer
Kompetenzen am Arbeitsmarkt einher (Dorn et al. 2025).
Dieser Aspekt des Gender-Pay-Gap wird sich nur in dem
MaBe andern, wie Betreuungsangebote flachendeckend
ausgeweitet werden und der Einfluss traditioneller Ge-
schlechterrollen auf die familiare Aufgabenverteilung zu-
ruckgeht.

Davon unbeschadet werden die Bildungsprobleme der
Jungen zunehmend Konsequenzen fur ihre Lebenschan-
cen haben. Mangelnde Bildungskompetenzen werden sich
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bei jungen Mannern etwa in schlechteren Erwerbsmog-
lichkeiten am Arbeitsmarkt und erhohten Kriminalitatsrisi-
ken widerspiegeln.

Handlungsempfehlungen

Vor dem Hintergrund der aufgezeigten Ungleichheiten der
Bildungschancen besteht Handlungsbedarf, um Ungleich-
heiten sowohl nach familiarem Hintergrund als auch zwi-
schen Jungen und Madchen zu verringern.

Mehr Chancengleichheit fir Kinder nach familidarem
Hintergrund

Die erste Ausgabe des Chancenmonitors hat aus dem
Stand der wissenschaftlichen Forschung sechs Hand-
lungsempfehlungen abgeleitet, die gemaR klarer empi-
rischer Belege die Chancen fur Kinder aus unterschied-
lichen familiaren Verhaltnissen effektiv angleichen konn-
ten. Denn die Ungleichheit der Bildungschancen ist kei-
neswegs unumstoBlich, wie die starken positiven Effekte
zahlreicher bildungspolitischer MaBnahmen auf die Bil-
dungs- und Lebenschancen benachteiligter Kinder zei-
gen. Dazu reichen MaBnahmen mit der GieBkanne aller-
dings zumeist nicht aus; die benachteiligten Kinder mUs-
sen gezielt gefordert werden. Die sechs Handlungsfelder
sind:

1. Fruhkindliche Bildungsangebote fur benachteiligte
Kinder ausbauen

2. Familien benachteiligter Kinder bei der Erziehung
unterstutzen

3. Die besten Lehrkrafte an Schulen mit vielen
benachteiligten Kindern bringen

4. Nachhilfeprogramme fUr benachteiligte Kinder
frOh und kostenfrei anbieten

5. Aufteilung auf unterschiedliche weiterfGhrende
Schulen verschieben

6. Mentoring-Programme fur benachteiligte Kinder
fordern

Details zu jeder dieser Handlungsempfehlungen sind in
Wo6Bmann et al. (2023) ausgearbeitet.*®

Mehr Chancengleichheit fir Jungen und Madchen

Aus der bestehenden Forschung lassen sich auch sechs
Handlungsempfehlungen ableiten, die zu einem Ausgleich
der Bildungschancen zwischen Jungen und Madchen bei-
tragen konnen. Dabei geht es darum, den Ruckstand der

2 Wo6Bmann et al. (2024) konkretisieren diese Handlungsempfehlungen anhand von
acht Beispielen guter Praxis.

Jungen zunachst einmal bewusst zu machen und die Bil-
dungschancen von Jungen gezielt zu fordern.**

(1) Mehr ménnliche Erzieher und Lehrkréfte in Kitas und
Grundschulen

Ein erster Ansatzpunkt besteht darin, Jungen frih Rol-
lenbilder zu geben, die Bildungsaspirationen von Jungen
positiv besetzen. Dabei konnte helfen, mehr mannliches
Personal fUr Kitas und Schulen zu gewinnen. Gerade in
den Kitas und Grundschulen gibt es derzeit nur wenige
mannliche Erzieher und Lehrkrafte: Nur 6 % des padago-
gischen Personals in der frOhkindlichen Bildung, Betreu-
ung und Erziehung (Kindergarten von drei Jahren bis zum
Schuleintritt) sind mannlich, in den Grundschulen sind es
knapp 13% (Statistische Amter des Bundes und der Lan-
der 2025b).

Die kognitive Entwicklungstheorie beschreibt, dass Kinder
schon im frUhen Kindesalter gleichgeschlechtliche Rollen-
modelle imitieren, um ihre eigene Geschlechtsidentitat zu
entwickeln und zu bestéatigen (Aktionsrat Bildung 2009).
Die Mdglichkeiten fur Jungen, sich in Kindertagesstatten
oder Grundschulen an mannlichen Personen zu orien-
tieren, sind derzeit aber sehr beschrankt. Einige Studien
zeigen, dass Lehrkrafte des gleichen Geschlechts posi-
tive Effekte auf die Lernleistungen der Schulkinder haben
konnen (Dee 2005, 2007; Carrell et al. 2010; Gong et al.
2018).%® Insofern konnten ausgeglichenere Geschlechter-
verhaltnisse beim Bildungspersonal die Bildungschancen
von Jungen verbessern (Aktionsrat Bildung 2009, S. 158;
Irle 2012; Reeves 2022).16

Eine MaBnahme, die unter anderem Erzieher- und Lehr-
kraftberufe for Jungen und Manner attraktiver machen
madchte, ist der Boys’ Day. Dieser Aktionstag zur klischee-
freien Berufsorientierung findet einmal im Jahr statt und
hat zum Ziel, Jungen Berufe und Studienfacher naherzu-
bringen, in denen Manner bislang unterreprasentiert sind.

4 In den vergangenen Jahrzehnten zielten viele MaBnahmen darauf ab, die MINT-
Kompetenzen und das MINT-Interesse von Madchen zu starken. Inzwischen hat
sich die MINT-LUcke zumindest in einigen Bereichen geschlossen bzw. umgekehrt
(z.B. naturwissenschaftliche Kompetenzen, Medizinstudium), besteht aber in ande-
ren Bereichen weiter (z.B. mathematische Kompetenzen, Ingenieurwissenschaften).
Daher sollte die Férderung von Madchen im MINT-Bereich parallel zur generellen
UnterstUtzung von Jungen in den Ubergreifenden Bildungsbereichen, in denen diese
Rickstande aufweisen, weitergefUhrt werden.

15 Dieser Befund findet sich allerdings nicht in allen entsprechenden Studien
(Winters et al. 2013).

16 Mehr ménnliches Personal muss dabei nicht zwangslaufig mit schlechteren
Ergebnissen fur Madchen einhergehen: In Finnland hat ein héherer Anteil ménn-
licher Grundschullehrkréfte aufgrund einer Quote, die 40% mannliche Kandidaten
im Studienplatzauswahlverfahren vorschrieb, die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass
sowohl Jungen als auch Médchen einen weiterfUhrenden Bildungsweg einschlagen,
hohere Bildungsabschlisse erreichen und mit 25 Jahren studieren oder berufstatig
sind (Schaede und Mankki 2025).
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Nach einer Teilnahme am Boys' Day steigt der Anteil der
Teilnehmer, die sich sehr gut vorstellen konnen, in erzie-
herischen oder sozialen Berufen zu arbeiten, von 17 auf
27 % (Kompetenzzentrum Technik-Diversity-Chancen-
gleichheit 2022).

(2) Reflektion von Geschlechterstereotypen,
Unterrichts- und Erziehungsformen

Ein zweites Handlungsfeld besteht darin, Geschlechter-
stereotype zu Uberwinden, die Jungen mit mangelnden
Bildungschancen verbinden. Geschlechterstereotype
Ansichten Uber Madchen und Jungen besagen oft, dass
Lesen schon im frGhen Alter ,Madchensache” ist und
Madchen eher ein angepasstes, schulkonformes Verhal-
ten an den Tag legen, wahrend Jungen oft mit geringem
Bildungsinteresse konnotiert werden (Wolter et al. 2015;
Aktionsrat Bildung 2009).'7 Stereotype kdnnen zu ,selbst-
erfillenden Prophezeiungen” werden, indem sich traditio-
nelle Geschlechterrollenvorstellungen von padagogischem
Personal auf Selbsteinschatzungen, Motivation und Lern-
verhalten der Kinder und Jugendlichen auswirken (Hanno-
ver und Ollrogge 2021). Dementsprechend kénnen sich
Geschlechterstereotype auch auf die schulischen Leistun-
gen von Madchen und Jungen auswirken (Carlana 2019;
Lavy und Megalokonomou 2024).

Insofern sollte in der Erziehenden- und Lehrkrafteausbil-
dung das Bewusstsein und die Sensibilitat von padagogi-
schem Personal fir die Bedeutung von Geschlechterste-
reotypen gestarkt werden, um beiden Geschlechtern die
gleiche Bildungsaspiration zu vermitteln. DarGber hinaus
konnen auch generelle Debiasing-MaBnahmen, die das
padagogische Personal auf das Vorhandensein von Ste-
reotypen hinweisen, und die Messung und Offenlegung
der konkreten Stereotypen von individuellen Lehrkraften
dazu beitragen, dass die Lehrkrafte ihre Verhaltensweisen
und Benotungspraktiken anpassen.®

Aufgrund des berichteten Befundes, dass Jungen auch
bei gleichen gemessenen Leistungen haufig schlechter
benotet werden und seltener eine Gymnasialempfehlung
erhalten, sollte auch die Benotungs- und Empfehlungspra-
xis starker reflektiert werden. Lehrkrafte benoten Jungen
im Fach Deutsch auch deshalb schlechter, weil sie sie fur
weniger fahig halten, ihr Lernen selbstandig zu steuern,
und sie geringere nicht-kognitive Kompetenzen aufwei-

17 Generell halten Menschen Manner, die zurickbleiben, fir weniger unterstitzungs-
wirdig als Frauen, die zurickbleiben, weil sie tendenziell eher glauben, dass der
Grund fur das Zuriickbleiben von Ménnern in mangelnder Anstrengung besteht
(Cappelen et al. 2025).

8 Alesina et al. (2024) zeigen dies fur Stereotype von Lehrkraften in Bezug auf
Schulkinder mit und ohne Migrationshintergrund.
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sen (Kuhl und Hannover 2012; Cornwell et al. 2013).
Bewusstsein, Benotung und Ubergangsempfehlung der
Lehrkrafte sollten insofern starker differenzieren, damit
Jungen bei gleicher Leistung nicht aufgrund ihres weniger
angepassten Verhaltens schlechter bewertet werden (Ak-
tionsrat Bildung 2009, S. 161).

Bei den Unterrichts- und Erziehungsformen sollte auf eine
Ausgestaltung geachtet werden, die auch Jungen an-
spricht. Dies bedeutet etwa, dass Kompetenzen mit sol-
chen Unterrichtsinhalten und in solchen Kontexten und
Anwendungszusammenhangen vermittelt werden, die for
Jungen spannend sind. Dabei sollte der Unterrichtsstil
auch darauf eingehen, dass Jungen oftmals andere Grade
von Aufmerksamkeit und Arten von Kommunikationsver-
halten aufweisen (Aktionsrat Bildung 2009, S. 162). So
ist belegt, dass Jungen sowohl in der Vorschulzeit als auch
in der Grundschule im Mittel weniger qualitatsvolle Bin-
dungsbeziehungen zu den Erziehenden und Lehrkraften
aufweisen als Madchen (Ahnert et al. 2006; Wolter und
Hannover 2022; Hannover et al. 2022). Beispielsweise
treten Lehrkrafte selbst bei gleichen Noten gegenuber
Jungen stéarker fordernd, ermahnend oder ignorierend auf
als gegeniber Madchen (Hannover et al. 2022). Diese ge-
schlechtsspezifisch konnotierte Beziehungs-, Bindungs-
und Interaktionsqualitat sollte reflektiert werden.

(3) Frihe Férderung der Lesekompetenzen und
-interessen von Jungen

Wie zuvor dargestellt, fallen Jungen besonders in den Le-
sekompetenzen hinter Madchen zurick. Gute Lesekom-
petenzen sind aber die Grundlage fir weiterfUhrendes Ler-
nen in allen Fachern. Daher konnen MaBnahmen, die das
Lesen unter den Jungen frih fordern, ihre Bildungschan-
cen nachhaltig verbessern. Konsequente Sprachstands-
erhebungen im Vorschulalter und verpflichtende Sprach-
forderung konnen helfen, sprachliche Defizite gerade
auch bei Jungen frihzeitig zu erkennen und abzumildern
(vgl. auch WoBmann et al. 2024, S. 58).1°

Ein wichtiges Element zur Leseférderung von Jungen be-
steht auch in der Starkung ihrer Lesemotivation. Um das
Leseinteresse von Jungen zu erhohen, mussen fur Jun-
gen ansprechende Lesematerialien bereitgestellt werden.
Beispielsweise stellt die Initiative boys & books zweimal
jahrlich empfehlenswerte Kinder- und Jugendbuicher vor,
die besonders Jungen ansprechen sollen. Die von einer
Fachjury ausgesprochenen Empfehlungen sind in Alters-

19 Die Umsetzung verpflichtender Sprachtests mit Deutschunterricht im Vorschulalter
wird von einer groBen Mehrheit von 81 % der deutschen Bevdlkerung befirwortet
(Werner et al. 2024).
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gruppen (ab acht, zehn, zwdlf und 14 Jahren) eingeteilt,
um eine altersgerechte Forderung zu erleichtern. Eine fur
Jungen ansprechende und spannende Gestaltung von
Lesen — und Lernen insgesamt — kann helfen, dass sich
die Kinder und Jugendlichen gegenseitig dazu motivieren.

(4) Frihe Férderung der Selbstregulation von Jungen

Ein weiterer Bereich, in dem Jungen tendenziell RUck-
stande aufweisen, sind verschiedene nicht-kognitive,
sozioemotionale Kompetenzbereiche, insbesondere die
Selbstregulation.?° In vielen Bereichen des Bildungssys-
tems hat sich der Unterricht dahingehend gewandelt, dass
Frontalunterricht durch Selbststudium und Gruppenarbeit
ersetzt wurde. Dies durfte besonders herausfordernd sein
fur Gruppen, die geringere Selbstregulationskompetenzen
aufweisen — was wie beschrieben haufiger auf Jungen zu-
trifft. Daher besteht ein weiteres Handlungsfeld fir groBere
Chancengleichheit fur Jungen darin, ihre Selbstregulations-
kompetenz zu fordern. Selbstregulative Kompetenzen um-
fassen neben Konfliktldsungskompetenzen und Umgang
mit den eigenen Emotionen auch die Fahigkeit, Ziele selb-
standig zu setzen, Aufgaben zu planen und die Aufmerk-
samkeit gezielt auf die Umsetzung zu lenken (Nationale
Akademie der Wissenschaften Leopoldina 2024). Im schu-
lischen Kontext sind solche selbstregulativen Kompetenzen
bedeutend fir den Schulerfolg (Standige Wissenschaftli-
che Kommission 2025, insb. S. 88-96). Gerade im Fach
Deutsch schreiben Lehrkrafte Jungen geringere Selbstre-
gulationskompetenzen zu als Madchen (Kuhl und Hannover
2012). Daher sollte eine Forderung der Grundlagen selbst-
regulativen Lernens bei den Jungen frih beginnen.

Verschiedene Programme belegen, dass sich diese Kom-
petenzen durchaus gezielt verbessern lassen. Beispiels-
weise fUhrte ein Schweizer Programm zur Férderung so-
zioemotionaler Kompetenzen bei Grundschulkindern dazu,
dass die teilnehmenden Kinder weniger ADHS-Symptome
aufweisen, sich weniger impulsiv und unterrichtsstorend
verhalten und spater mehr Gymnasialempfehlungen und
akademische Schulabschlisse erreichen (Sorrenti et al.
2025). Das aus wochentlichen Unterrichtseinheiten und
Hausaufgaben bestehende, bis zu zweijahrige Programm
enthalt Elemente der kognitiven Verhaltenstherapie
und zielt darauf ab, Geduld, Problemlosungsfahigkeiten,
SelbstwertgefUhl, emotionale Intelligenz und schulisches
Engagement zu verbessern. Beispielsweise lernen Kinder,
in schwierigen Situationen mit Hilfe des ,Ampelansatzes”
(rot = durchatmen und Problem erkennen; gelb = L6-

20 Generell kommt nicht-kognitiven, sozioemotionalen und Uberfachlichen Kompeten-
zen eine groBe Bedeutung fUr Erfolg im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt
zu (Heckman et al. 2006; Deming 2017; Edin et al. 2022; W&Bmann 2025).

sungsmaglichkeiten und Konsequenzen besprechen; grin
= gewahlte Losungsstrategie umsetzen und bewerten),
weniger impulsive Entscheidungen zu treffen. Die Lehr-
krafte unterstUtzen die Kinder dabei, derartige Ansatze in
Rollenspielen zu Uben. Wahrend dieses Programm deut-
lichere Effekte fir Madchen als fUr Jungen hatte, zielte ein
vergleichbares kanadisches Programm direkt auf verhal-
tensauffallige Jungen ab (Algan et al. 2022). Die Jungen
trainierten Uber zwei Jahre einmal wochentlich unter Anlei-
tung von ausgebildeten Kursleitenden, wie man herausfor-
dernde soziale Situationen z.B. durch Perspektiveinnahme
und Handlungsplane meistern kann. Das Programm fUhrte
zu zahlreichen positiven Effekten vom Schul- bis ins Er-
wachsenenalter, beispielsweise zu héherer Selbstbeherr-
schung, besseren schulischen Leistungen, geringerer Kri-
minalitdt und héherer Beschaftigung.?* SchlieBlich konnen
auch ein regelmaBig stattfindender Sportunterricht und
genugend Bewegungsmoglichkeiten wahrend der Pausen
dazu beitragen, impulsive und unterrichtsstorende Verhal-
tensweisen von Jungen zu begrenzen.

(5) Elternarbeit mit Sensibilisierung auf Stereotype
und Vorlesen

Eine wesentliche Rolle in der Forderung der Bildungs-
chancen von Jungen kommt auch den Eltern zu. Ahnlich
wie bereits fur das Bildungssystem beschrieben sollten
auch in den Familien Geschlechterstereotype reflektiert
sowie Lesen und Selbstregulation von Jungen gefordert
werden. Sensibilisierung auf moglicherweise bestehende
Geschlechterstereotype, die Reflektion von Bildungsan-
geboten sowie Nachdenken Uber geschlechtsbewusste
Umgangs- und Erziehungsweisen sollten nicht nur an
formellen Bildungseinrichtungen stattfinden, sondern
auch im familidren Umfeld. Schon ab dem frihkindlichen
Alter sollten Eltern der Stereotypenbildung in ihrem all-
taglichen Erziehungsgeschehen sowie der Herausbildung
geschlechtsspezifischer Selbstkonzepte gezielt entgegen-
wirken. Eltern sollten fUr ihre Sohne dieselben Bildungs-
aspirationen haben wie fUr ihre Tochter.

Eine konkrete FordermaBnahme, die Eltern zu Hause um-
setzen konnen, ist das Vorlesen. Gemeinsames Lesen von
Eltern mit ihren Kindern starkt die Lesekompetenz und
die kognitiven Fahigkeiten der Kinder, insbesondere auch
die von Jungen (Price und Kalil 2019; Kalb und van Ours
2014). Daher sollten Eltern gerade auch ihren S6hnen
mehrmals wochentlich vorlesen.

21 Card et al. (2025) finden Hinweise, dass ein Begabtenprogramm in den USA mit
festgelegten Lernzielen und Treffen zu Lernfortschritten und zu Optionen der
Bildungslaufbahn den Zugang zu hoherer Bildung fUr Jungen (aber nicht M&dchen)
aus benachteiligten Hintergrinden gerade dadurch erhdht hat, dass es nicht-kogni-
tive Kompetenzen verbessert.
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Zur UnterstUtzung der Eltern kann auch gezielte Eltern-
arbeit helfen. Daher sollten Bildungseinrichtungen Eltern
aktiv in ihren Unterricht und ihre Férderprogramme ein-
binden. Die Einbeziehung von Eltern etwa in Schulprojekte
zur Durchbrechung der Stereotypenbildung kann dazu
beitragen, Reflektionen von Geschlechterdifferenzen in
elterlichem Erziehungsverhalten anzustoBen (Aktionsrat
Bildung 2009, S. 159).

(6) AuBerschulische Stdrkung der Bildungsaspirationen
von Jungen

SchilieBlich konnen auch auBerschulische Unterstitzungs-
mafBnahmen wie beispielsweise Mentoring-Programme
dabei helfen, die Bildungschancen von Jungen zu ver-
bessern. Dabei kommt nicht zuletzt der Starkung ihrer Bil-
dungsaspiration eine wichtige Rolle zu: Jungen missen es
als erstrebenswert ansehen, bessere Bildungsergebnisse
anzustreben und sich dafUr anzustrengen. Gleichzeitig
muss ihr Selbstvertrauen in Bildungsfragen gestarkt wer-
den. Auf diese Weise konnte auch der Gruppendruck unter
Jungen verringert werden, der zu gegenseitiger Lernde-
motivation fUhren kann.

Gerade benachteiligte Kinder und Jugendliche profitie-
ren von Mentoring und weisen auch langfristig positive
Effekte auf Schulnoten, Bildungslaufbahn, Arbeitsmarkt-
orientierung und den Ubergang von Schule zu Beruf auf
(Resnjanskij et al. 2024; Falk et al. 2026). Ein wichtiges
Element dieser Programme besteht darin, dass die Kinder
und Jugendlichen eine Beziehung zu einer auBerfamiliaren
Bezugsperson aufbauen, die als Vorbild fungiert und mit
der sie Uber ihre schulische und berufliche Zukunft spre-
chen kénnen. Auch Kinder- und Jugendorganisationen
und eine Verzahnung mit der Kinder- und Jugendhilfe kon-
nen bei der Starkung der Bildungsaspiration von Jungen
gerade aus benachteiligten Verhaltnissen helfen.

Einige Initiativen zeigen insbesondere Auswirkungen auf
Jungen, nicht jedoch auf Madchen. Beispielsweise ver-
ringert ein italienisches Programm, das Nachhilfe und
Berufsberatung fUr begabte Jugendliche mit Migrations-
hintergrund anbietet, die Klassenwiederholung bei Jun-
gen und erhoht ihre Wahrscheinlichkeit, eine akademisch
anspruchsvollere weiterfGhrende Schule zu besuchen
(Carlana et al. 2022). Auf Madchen hat das Programm
hingegen keine Auswirkungen. Die Treffen sollen den Ju-
gendlichen helfen, ihre Aspirationen und Potenziale zu re-
flektieren. Ein wichtiger Mechanismus besteht darin, dass
das Programm die akademische Motivation der Jungen
erhoht. e
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Anhang

Tab.Al
Deskriptive Statistiken

Anteil (in %)

Gymnasialbesuch 40,1
Weiblich 48,9
Migrationshintergrund 39,0
Alleinerziehendes Elternteil 24,9

Elternteile mit Abitur:

kein 58,8
ein 24,6
zwei 16,6

Anmerkungen: Anteile an der Gesamtstichprobe. Siehe Box
.Datengrundlage und Vorgehensweise des Chancenmonitors".

Quelle: Mikrozensus 2022; Berechnungen des ifo Instituts.
© ifo Institut
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Tab. A2
Der Chancenmonitor: Detaillierte Ergebnisse
Familiarer Hintergrund Insgesamt Jungen Madchen

Wahr- Wahr- Wahr-

schein- schein- schein-

lichkeit lichkeit lichkeit
Haushaltsnetto- Migrati- Gymnasi- Anzahl Gymnasi- Anzahl Gymnasi- Anzahl

Elternteile einkommen onshinter- Allein- albesuch  Beobach- | albesuch  Beobach- | albesuch  Beobach-

mit Abitur (in Euro) grund erziehend in % tungen in % tungen in % tungen
1 kein unter 2750 ja ja 21,8 2708 17,8 1383 25,9 1325
2 kein unter 2750 ja nein 17,8 4030 15,2 2021 20,3 2009
3 kein unter 2 750 nein ja 19,5 4863 16,0 2428 22,9 2435
4 kein unter 2750 nein nein 16,9 2047 14,0 1066 20,1 981
5 kein 2750-4000 ja ja 28,4 675 21,9 342 35,1 333
6 kein 2750-4000 ja nein 23,0 4591 20,4 2372 25,7 2219
7 kein 2750-4000 nein ja 26,0 2010 22,1 1001 29,8 1009
8 kein 2750-4000 nein nein 23,8 5084 211 2604 26,7 2480
9 kein 4000-6000 ja ja 24,1 345 21,6 194 27,2 151
10 kein 4000-6000 ja nein 31,4 3326 27,5 1729 35,6 1597
11 kein 4000-6000 nein ja 28,4 1078 22,7 541 34,1 537
12 kein 4000-6000 nein nein 31,4 5905 27,7 3071 35,4 2834
13 kein Uber 6 000 ja ja 5,8 119 28,6 56 41,3 63
14 kein Uber 6 000 ja nein 35,8 835 33,6 426 38,1 409
15 kein Uber 6 000 nein ja 32,9 334 27,8 169 38,2 165
16 kein Uber 6 000 nein nein 40,0 1952 35,3 972 44,6 980
17 ein unter 2750 ja ja 41,9 795 38,7 406 45,2 389
18 ein unter 2 7560 ja nein 34,6 944 324 494 37.1 450
19 ein unter 2 750 nein ja 52,1 1100 49,1 572 5.8 528
20 ein unter 2 750 nein nein 45,6 309 44,0 166 47,6 143
21 ein 2750-4000 ja ja 50,0 280 46,9 147 53,4 133
22 ein 2750-4000 ja nein 39,7 1286 35,3 691 44,7 595
23 ein 2750-4000 nein ja 58,3 993 55,2 525 61,8 468
24 ein 2750-4000 nein nein 48,8 1269 46,2 654 Bl [ 615
25 ein 4000-6000 ja ja 61,5 195 54,5 99 68,8 96
26 ein 4000-6000 ja nein 51,8 1476 46,7 768 57,3 708
27 ein 4000-6000 nein ja 58,8 793 54,1 418 64,0 375
28 ein 4000-6000 nein nein 55,7 3271 50,6 15561 60,2 1720
29 ein Uber 6 000 ja ja 64,6 99 63,5 52 66,0 47
30 ein Uber 6 000 ja nein 66,9 797 62,4 375 70,9 422
31 ein Uber 6000 nein ja 66,6 476 64,1 220 68,8 256
32 ein Uber 6000 nein nein 62,6 2576 60,4 1348 65,0 1228
33 zwei unter 2750 ja nein 435 596 37,8 299 49,2 297
34 zwei unter 2750 nein nein 63,2 125 62,0 71 64,8 54
35 zwei 2750-4000 ja nein 58,7 671 53,2 342 64,4 329
36 zwei 2750-4000 nein nein 63,6 464 60,9 235 66,4 229
37 zwei 4000-6000 ja nein 67,3 1106 68,9 537 65,7 569
38 zwei 4000-6 000 nein nein 70,4 2123 66,3 1070 74,6 1053
39 zwei Uber 6 000 ja nein 80,3 1611 78,3 828 82,4 783
40 zwei Uber 6 000 nein nein 79,2 4594 78,1 2441 80,5 2153

Anmerkungen: Wahrscheinlichkeit Gymnasialbesuch: Anteil der Kinder von zehn bis 18 Jahren mit dem jeweiligen familidren Hintergrund, die ein Gymnasium besuchen.
Siehe Box ,Datengrundlage und Vorgehensweise des Chancenmonitors”. Aufgrund methodischer Verdnderungen im Mikrozensus ist eine direkte Vergleichbarkeit mit den
Ergebnissen in W6Bmann et al. (2023, 2024) nicht gegeben.

Quelle: Mikrozensus 2022; Berechnungen des ifo Instituts.

© ifo Institut
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