


vollstandig durch
den Test dargestellt
wird.

Olechowski trat da-
fiir ein, den so ge-
nannten IQ-Wert
(Gesamtstandardsco-
re) gerade auf der Su-
che nach hochbegab-
ten Schiilerinnen und Schi-
lern mit Vorsicht zu betrach-
ten, da eine Darlegung von
Begabungsschwerpunkten
viel aussagekraftiger sei. Fer-
ner musse ein hoheres Augen-
merk auf die Entwicklung von
Intelligenz gelegt werden, da
durch Training oder durch Ver-
nachldssigung die Leistungs-
kapazitat einer Person stark
verandert werden konne. Be-
sonders betonte er, dass im-
mer der ganze Mensch ins Au-
ge gefasst werden miisse,
auch das Sozialverhalten, sei-
ne Konzentrationsstarke und
seine Interessen. Alles in al-
lem fuihrten nur mehrere ver-

schiedene Testformen in Ver-
bindung mit ausfiihrlichen
Gesprachen zwischen Testper-
son und Psychologen zu trag-
baren Einschatzungen der
Hochbegabung einer Person.

Auch in Zukunft:
Dialog
Nach den Vortragen bestand
die Moglichkeit zur Diskussion
der Standpunkte und aufge-
worfenen Fragen. Einig war
man sich zum Schluss, dass
man den begonnenen frucht-
baren Dialog zwischen den
Wissenschaftlern und dem
DPhV auch im kommenden
Jahr fortsetzen wolle.

Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz,

Schule und Hochschule?«

Vortrage zu folgenden Themen standen
ebenfalls auf dem Programm der Tagung

Prof. Dr. Peter J. Brenner, Mering
»Was macht die Schule falsch bei der Begabtenforderung?«

Prof. Dr. Dr. Gerald Huither, Gottingen
»Neurobiologische Argumente fiir eine verbesserte Nutzung der
Ressource ‘Erfahrung’ im Bildungsprozess«

Prof. Dr. Dr. Manfred Spitzer, Ulm
»Wie lernt das Gehirn? Schlussfolgerung fiir gymnasiales Lernen«

Kultusminister des Landes Sachsen-Anhalt
»Vernachldssigen wir in Deutschland die Leistungsstarkeren in

Prof. Dr. Detlef H. Rost, Marburg
»Hochbegabte Underachiever aus padagogischer Sicht«

Die Tagungsreferate sollen in einer wissenschaftlichen Publikati-
onsreihe veroffentlicht werden.
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